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Vorbemerkimg. 



Ich gebe im Nachstehenden den Vortrag im Wesent- 
lichen so, wie er auf der Philologen -Versammlung vor 
der Sektion für Bibliothekswesen gehalten wurde; nur 
die Anmerkungen sind hinzugefügt. Meine Absicht war 
lediglich, die Hauptpunkte zu zeigen, an denen die 
Forschungen zur Geschichte der deutschen Sprache in 
der Reformationszeit mit denen über das Buchwesen 
Hand in Hand gehen müssen. Diesem Zwecke und 
dem Rahmen des Vortrages entsprechend, konnten sich 
die Angaben, wie im Text, so in den Anmerkungen auf 
das Wesentliche beschränken. 

L. 
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Man kann das sechzehnte Jahrhundert sowol auf 
dem Gebiete der Geschichte der deutschen Sprache als 
auf demjenigen der Bibliographie mit einem Erdteile ver- 
gleichen, dessen äussere Grenzen zwar seit langer Zeit 
bekannt sind, dessen Inneres auch bereits durch einige 
kühne Querzüge im Allgemeinen erschlossen war, dessen 
planmässige Erforschung aber erst in neuester Zeit in 
Angriff genommen ist. 

Die deutsche Sprache hatte, seit sie ihre Sonder- 
stellung im Kreise der Schwesterdialekte germanischer 
Zunge eingenommen, seitdem sie sich im Bewusstsein 
dieser Stellung den stolzen Namen eigener Volkssprache 
gegeben hatte, eine lange Zeit mundartlicher Einzelent- 
wickelung durchzumachen, ohne dass eine einheitliche, 
über den Mundarten stehende Gesammtsprache ihre Stel- 
lung auch äusserlich kundtat. Selbst die grosse Zeit 
mittelhochdeutscher Dichtung hatte keinen Einfluss da- 
hin zu üben vermocht, den Stempel ihres sprachlichen 
Gepräges zur allgemeinen Verwendung zu bringen. 
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Erst auf einem anderen Wege, zwar langsamer, 
aber mehr oi^nisch, sollte eine Einigung zustande 
kommen; das geschah darch den Verkehr der Kanzleien. 
Von der kaiserlichen Kanzlei der Luxemburger am Ende 
des vierzehnten Jahrhunderts ausgehend, begann sich io 
dem Verkehr dieser mit den fürstlichen, erzbischöflichen 
und stadtischen Kanzleien und letzterer unter einander 
allmählich durch g^enseitige Anbequemung eine Ober 
den Mundarten stehende Schriftsprache, zu Anfang mehr, 
später immer weniger noch je nach der örtlichen Mund- 
art gefärbt, zu entwickeln. Doch sie war eine mehr 
geschriebene als gesprochene Sprache, und erst ein so 
rede- und schriftgewaltiger Mann wie Martin Luther 
musste auftreten, um ihr körperliches und geistiges Leben 
zu verleihen. Ohne ihn wäre aus ihr nicht das gewor- 
den, was wir heute mit dem Kamen der hochdeutschen 
Schriftsprache belegen*). 

Das schmückende Beiwort, Schöpfer der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache, welches man dem Reformator 
g^eben, ist in neuerer Zeit in Frage gezogen worden '), 
indem man darauf hinwies, dass Luther ja sogar nach 
eigener Angabe nur die Sprache der thüringisch-sächsi- 
schen Kanzlei übernommen habe, dass die spracheini- 
gende Bewegung lange vor ihm begonnen und erst lange 
nach ihm beendet sei, kurz dass nur protestantisch- 
kurzsichtiges Wohlwollen ihm diesen Ehrentitel ver- 
schafft habe. So richtig die äusseren geschichtlichen 
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Punlte in diesen Angaben sind, so befeindet doch diese 
Anschauung lediglich das Wort Schöpfer und verkennt 
leicht die Bedeutung der aus dem unerschöpflichen Born 
der Volkssprache schöpfenden lebensprühenden und le- 
benschaffenden Kraft in Luthers Sprache. An der zu 
Anfang überaus grossen, aber schon in seinen späteren 
Lebensjahren immer geringer werdenden Anzahl von 
Nachdrucken der wittembergischen Urdrucke seiner zahl- 
reichen Schriften und der dabei erfolgenden Aenderung 
des deutschen Textes nach der jeweiligen Landschafts- 
mundart der Orte, in denen sie nachgedruckt wurden, 
lässt sich der Einfiuss von Form und Geist seiner 
Sprache, wie sie im Druck erschien, verfolgen, ebenso 
oder noch mehr an der Verbreitung seines Lebenswerkes, 
der Bibel, und der in immer neuen Ausgaben und Auf- 
lagen erschienenen Sammlungen seiner Schriften, ein 
Einfluss, der selbstverständlich nicht auf einmal sich gel- 
tend machte, aber wie gelegentlich schon zu Anfang, so 
allmählich in immer entschiedenerer Weise selbst seine 
religiösen Gegner in sein Lager zwang, und von dem 
auch der grosse Sprachmeister Goethe so vieles gelernt 
hat'). Mag man an dem Ausdrucke Schöpfer Anstoss 
nehmen, die Ansicht, der schon Jakob Grimm ^) Aus- 
druck gab, bleibt bestehen, dass Luthers Sprache für 
Kern und Grundlage der neuhochdeutschen Sprachnieder- 
setzung gehalten werden muss^). 

Dabei muss noch ein Anderes erwogen werden. 
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Man hatte früher als Sprache Luthers ohne Weiteres 
diejenige Gestalt dereelben betrachtet, die uns in den 
gleichzeitigen Drucken seiner Schriften, natürlich in der 
Hauptsache den wittenbergischen Originaldrucken, vor- 
liegt. Hiergegen wurde aber entschieden Stellung ge- 
nommen mit der Behauptung, dass die Drucker, und 
zwar selbst die wittenbergischen, Luthers Manuskripte 
durchaus nicht lautgetreu, ja nicht einmal wortgetreu 
zum Abdruck brächten, sondern sich mehr oder minder 
grosse Willkürlichkeiten bei der Wiedergabe erlaubten, 
kurz dass die eigentliche Sprache Luthers in seinen 
Handschriften erhalten sei, und daher auf Grund dieser, 
nicht der Drucke, dargestellt werden müsse ^). Hier- 
gegen wandte man hinwieder ein, dass Luther bei der 
Korrektur der Druckbogen noch Aenderungen vorgenom- 
men habe, und daher doch die Drucke als Grundlage für 
die Darstellung seiner Sprache dienen müssten '). Dieser 
letztere Punkt in der Verteidigung der Drucksprache ist 
aber nur von beschränkter Bedeutung, da Luther auch 
eingestandenermassen nicht die Zeit fand, selbst viel 
Korrektur zu lesen; und wenn er sie las, richtete er 
sein Augenmerk mehr auf den Inhalt als auf die laut- 
liche Form seiner Schriften. Das lässt sich beweisen, 
und ist auch für Einzelheiten gelegentlich schon ge- 
schehen. Luther müsste, sowol in den ersten Jahren 
seiner schriftstellerischen Tätigkeit als auch später 
noch, bei der Korrektur geradezu grundsätzliche Aen- 
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deruDgen, dabei aber doch völlig folgelos, vorgenommen 
haben, wie die Yergleichung der uns erhaltenen Hand- 
schriften mit den gleichzeitigen Originaldrucken, sowie 
dieser Drucke unter sich, mögen sie aus der gleichen oder 
aus verschiedenen Druckereien hervorgegangen sein, und 
des Standes seiner Sprache innerhalb eines und desselben 
Druckes zeigt*). 

Ich stehe auf einem gewissermassen vermittelnden 
Standpunkte. Auf der einen Seite darf als Sprache 
Luthers für sich allerdings nur diejenige, welche in 
seinen Handschriften vorliegt, betrachtet werden. Will 
man aber den Einfluss wägen, den er sprachlich auf die 
Mit- und Nachwelt ausgeübt hat, also die Stellung seiner 
Sprache innerhalb der Geschichte der deutschen Sprache 
würdigen, so darf man hier nur die Form, die sie durch 
die Aenderungen der Drucker erhalten hat, in Betracht 
ziehen, also die Sprache der Drucke seiner Schriften. 
Denn so ging sie in die Welt, so wurde sie gelesen, 
und so übte sie ihren anfänglich geringeren, später 
immer grösseren Einfluss auf die Gestaltung der deut- 
schen Schriftsprache aus. Und diese Sprache werden 
wir, um endlich Sicherheit in die Benennungen zu 
bringen — hat man doch neuerdings auch seine Haus- 
und seine Kanzelsprache in ihren Sonderheiten zu kon- 
struiren versucht — , am Besten mit dem Namen der 
lutherischen Schriftsprache belegen. 

Die Frage, ob die Drucker rein willkürlich, im An- 
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schlass an ihre eigene Gewohnheitssprache, sich die 
Aenderungen der handschriftlichen Vorlagen, und nicht 
nur bei Luther, erlaubten, ob sie vielleicht dem Ge- 
brauch der kaiserlichen, der landschaftlichen oder der 
örtlichen Kanzlei mehr Rechnung trugen, oder ob sie 
selbständig, um ihren Veröffentlichungen ein weiteres 
Absatzgebiet zu sichern, gewisse Spracheigenheiten an- 
derer Kanzleien oder Mundarten mit hineinnahmen, ist 
vorläufig noch eine offene®). 

Fassen wir also in diesem Sinne als Luthers Schrift- 
sprache diejenige, welche in den Drucken seiner Schrif- 
ten erscheint, so ergiebt sich eine weitere Frage, welche 
Drucke seiner in deutscher Sprache erschienenen Schrif- 
ten denn zu einer solchen Darstellung seiner Sprache 
zu benutzen sind. Selbstverständlich bleiben diejenigen 
davon ausgeschlossen, deren Manuskript nicht von ihm 
selbst herrührt, also von Anderen herausgegebene Nach- 
schriften seiner Predigten, von fremder Hand herrüh- 
rende Uebersetzungen ursprünglich lateinisch abgefasster 
Schriften u. dgl. Ferner: Luthers Schriften erschienen 
in der Hauptsache in Wittenberg, aber sie wurden 
weitherum in den Landen deutscher Zunge nachgedruckt, 
von Orten des mittel- und hochdeutschen Sprachgebietes 
besonders in Erfurt, Zwickau, Leipzig, Nürnberg, Strass- 
burg, Augsburg, Basel, wenn auch hie und da gelegent- 
lich Massregelungen der Drucker oder zeitweilige Unter- 
drückung lutherischer Schriften durch geistliche und 
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weltliche Gewalt stattfanden. Alle diese Nachdrucker 
scheuten sich nun nicht im Mindesten, die Sprache der 
wittern bergischen Drucke einfach nach ihrer Landschafts- 
mundart abzuändern. Diese sämmtlichen, namentlich 
in der ersten Zeit von Luthers schriftstellerischer Tätig- 
keit scharf hervortretenden mundartlichen Verschieden- 
heiten, kann man aber füglich ebenfalls nicht als zur 
lutherischen Schriftsprache gehörig betrachten. Vielmehr 
ist es klar, und das ist auch die allgemeine Auffassung, 
die gelegentlich schon oben berührt wurde, dass nur die 
wittenbergischen Drucke, die im Grossen und Ganzen 
ebenfalls der von Luther beobachteten mitteldeutschen 
thüringisch -sächsischen Kanzlei folgten, in Betracht zu 
ziehen sind^°). 

Nunmehr würde es nur erübrigen, die sämmtlichen 
in Betracht kommenden wittenbergischen Drucke luthe- 
rischer Schriften in deutscher Sprache zusammenzustellen, 
und sie zum Aufbau einer Grammatik der Schriftsprache 
Luthers zu verwenden. Aber diese Zusammenstellung ist 
leichter gesagt als gethan. Die Anschauungen, welche 
der wittenbergische Mönch und Professor vertrat, gingen 
mit den kirchlichen Satzungen und dem römischen Ober- 
haupte der Kirche gar zu scharf ins Gericht, sie waren 
verdammt, Luther selbst mit Bann und Reichsacht be- 
legt. Was V^^under, wenn die Drucker, so gern sie lu- 
therische Schriften veröffentlichten, da sie wegen ihrer 
Begehrtheit lohnenden Verdienst boten, wenn sie zwar 
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den Verdienst einstrichen, aber um die Massregelungen 
zu vermeiden, mit ihrem eigenen Namen lieber in der 
Verborgenheit blieben? Tatsächlich überwiegen noch in 
der ersten Hälfte der zwanziger Jahre des sechzehnten 
Jahrhunderts die ohne jede Druckerfirma in die Oeifent- 
lichkeit gelangten Schriften Luthers ganz gewaltig *^), 
besonders wenn man die Nachdrucke hineinbezieht, die 
aus den gleichen Gründen, nicht etwa aus dem Scham- 
gefühl des geistigen Diebstahls, meist ohne Firma aus- 
gingen, und erst in den dreissiger Jahren ändert sich 
dieses Verhältniss, und hauptsächlich in dem geschützten 
Wittenberg. 

Hier ist der Punkt, wo die Forschungen zur Ge- 
schichte der deutschen Sprache überhaupt, nicht nur 
diejenigen über die Schriftsprache Luthers, ohne die 
Hilfe der Bibliographie nur unvollkommen ihrer Auf- 
gabe gerecht werden können. Ein Bild, welches die 
Geschichte der deutschen Sprache im sechzehnten Jahr- 
hundert erschöpfend klarlegen will, darf auf die Ergeb- 
nisse bibliographischer Forschung nicht verzichten. Denn 
was zunächst von den Drucken lutherischer Schriften 
gesagt ist, trifft, wenn auch nicht in dem gleichen Um- 
fang, auf alle übrigen reformationsfreundlichen, ja selbst 
auf Veröflfentlichungen aus dem päpstlichen Lager zu. 

Welche Mittel besitzt nun die Reformationsbiblio- 
graphie, um solche Drucke, die weder den Ort ihres 
Erscheinens noch den Drucker, häufig nicht einmal das 
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Jahr ihrer Yeroffentlichong selbst angeben, Drucke, die 
icb mit dem Namen „heimatlose" Drucke belege, in 
diesen Beziehungen zu bestimmen? 

Dieser Mittel giebt es für die Bibliographie zwei: 
erstens die bildlichen Beigaben der Drucke, zweitens 
ihre Typen. 

Um die Erörterung über die Letzteren vorweg zu 

nehmen, so war es wie bei den Inkunabeldruckern auch 

noch im ersten Viertel des sechzehnten Jahrhunderts 

ini Allgemeinen Sitte, dass die Drucker sich ihre Typen 

selbst schnitten, oder in ihrer Werkstatt schneiden Hessen, 

und ebenso auch forden Guss derselben sorgten *'). 

Dadurch geschah es, dass die Typen jedes Druckers ein 

bestimmtes eigenes Gepräge hatten. Kennt man dieses 

erst einmal, so kann man im Allgemeinen ohne Weiteres 

beim Anblick eines Druckes erklären, dies hat Wolf- 

gaog Stöckel in Dresden, dies hat Grunenberg in Witten- 

berg gedruckt, dies ist in Erfurt in der Druckerei zum 

schwarzen Hörn, dies in Worms, dies von Johann Stiichs 

in Nürnberg hergestellt u. s. w. So ist es mir, um nur 

ein Beispiel dieser Art anzuführen, welches zwar ein 

lateinisches Sprachdenkmal betrifft, immerhin aber ganz 

interessant ist, gelungen, den Einblattdruck von Luthers 

Thesen aus dem Jahre 1517, von welchem nur die 

Königliche Bibliothek zu Berlin und das British Museum 

in London je einen Originalabzug besitzen, lediglich aus 

den Typen als ein Druckwerk der Druckerei von Mel- 
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chior Lotther in Leipzig zu ermitteln**), und hieraus 
sowie aus den begleitenden Umständen nachzuweisen, 
dass entgegen der bisherigen allgemeinen Ansicht, die 
Yeröffentlichung dieser Thesen durch den Druck sei 
nicht nur ohne, sondern gegen den Willen Luthers ge- 
schehen, dass Luther vielmehr den Druck derselben 
sorgfältig vorbereitet und die Thesen in diesem ihrem 
Originaldruck, nicht in Handschrift, an die Thüren der 
Schlosskirche in Wittenberg angeheftet habe. 

Aber freilich bei dem ungeheuren Aufschwung, den 
die literarische Produktion hauptsächlich im Gefolge der 
lutherischen Reformation nahm, konnte es nicht aus- 
bleiben, dass bald die Schriftgiesserei ein selbständiges 
Gewerbe wurde. Damit bricht natürlich die Möglichkeit, 
von dieser Zeit ab die Herkunft von Drucken ihren 
Typen nach zu bestimmen, im Wesentlichen zusammen, 
wenn wir auch noch von späteren eigen geschnittenen 
und selbst gegossenen Typen dieser oder jener Druckerei 
hören. 

Um so mehr bleibt das erst genannte Mittel, die 
bildlichen Beigaben der Reformationsdrucke, in seinem 
Werte zur Bestimmung heimatloser Drucke bestehen. 

W^eit mehr als es in der Inkunabelzeit jemals der 
Fall gewesen, empfand man in der ersten Hälfte des 
sechzehnten Jahrhunderts das Bedürfniss, die Bücher 
schon im Druck, nicht erst durch nachträgliche Hand- 
arbeit künstlerisch auszustatten. Das geschah durch 
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bildliche Beigaben, und zwar erstens durch Titelein- 
fassungen, zweitens durch Initialen, drittens durch Bilder 
im engeren Sinne, gewissermassen illustrative Abbil- 
dungen. 

Diese bildlichen Beigaben wurden in Holz ge- 
schnitten, und, indem der Holzstock dann in die Form, 
den Satz, eingefügt wurde, vom Stocke selbst abgedruckt. 
Die Klichirung kannte man in jener Zeit noch nicht"). 
Daraus erhellt, dass der Stock jeder derartigen bildlichen 
Beigabe zu einer Zeit immer nur im Besitze eines 
Druckers sich befinden konnte. Weiss man also, wer 
der Besitzer dieser oder jener Titeleinfassung, dieses 
oder jenes Initials ist, so kann man alle diejenigen 
Drucke, welche dieselbe Beigabe enthalten, dem gleichen 
Drucker zuschreiben. 

Hierbei ist freilich eins zu bedenken. Die Holz- 
stöcke gerieten nicht gerade selten, sei es durch Verkauf 
oder durch Erbschaft oder auf andere Weise, sei es dass 
sie vielleicht nur verliehen wurden, auch in die Hände 
anderer Drucker. Das ist eine Frage, die jedesmal bei 
der Bestimmung eines heimatlosen Druckes auf Grund 
einer bildlichen Darstellung in Betracht gezogen werden 
muss. Derartige Beziehungen zwischen verschiedenen 
Druckern finden sich, um nur wenige Beispiele heraus- 
zugreifen, zwischen Jörg Gastel in Zwickau und der 
Kunegund Hergotin in Nürnberg ^^), zwischen Melchior 
Sachsse in Erfurt und Jörg Rhaw in Wittenberg*^), 
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zwischen der Druckerei zum Leopart bei S. Georgen in 
Erfurt und Michael Blum in Leipzig ^^), und auch sonst 
noch. In solchen Fällen müssen, wenn eben das Im- 
pressum fehlt, natürlich noch andere Momente, wie 
etwa die Typen, zur Sicherung der Bestimmung heran- 
gezogen werden; doch genügt vielfach schoü die Zeitfolge 
der mit dem gleichen Bilderschmuck versehenen Drucke, 
wie auch der Zustand des Holzstockes selbst, der durch 
langjährigen Gebrauch naturgemäss stark abgenutzt 
wurde, um die Zugehörigkeit zu der einen oder anderen 
Druckstätte zu erweisen. Schwieriger ist es, wenn die 
verschiedenen Drucker in derselben Stadt wohnen und 
womöglich gleichzeitig ihr Gewerbe betreiben. In diesem 
Falle liegt, wenn nicht der Uebergang einer ganzen 
Druckerei in andere Hände sachlich und zeitlich fest 
bestimmt ist, die Möglichkeit eines nur gelegentlichen 
Entleihens nahe. Indessen bringt man einer solchen 
Erklärung ein, wie zugegeben werden muss, berechtigtes 
Mistrauen entgegen. Deshalb hat der bekannte Luther- 
forscher Pfarrer Knaake, der sehr verdiente und kennt- 
nissreiche Begründer der weimarischen Lutherausgabe, 
wahrscheinlich zu machen gesucht, weil in einer Anzahl 
von wittenbergischen Drucken, besonders aus der ersten 
Hälfte der zwanziger Jahre des sechzehnten Jahrhun- 
derts, einige Druckereien anscheinend ohne besondere 
Veranlassung die gleichen Titeleinfassungen bringen, 
dass hinter diesen verschiedenen Druckern eine geld- 
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mäclitige Firma als Verleger aller dieser Schriften ge- 
standen habe, und als diese konstruirt er auf Grund 
einiger überlieferter Briefstellen die Firma Kranach und 
Döring, jener der bekannte Maler Lukas Eranach der 
Aeltere, dieser der wittenbergische Goldschmied^'). So 
annehmbar aber Enaakes Vermutung in Ermangelung 
einer besseren erscheint, so ist doch zu bedenken, dass 
die Firma Eranach und Döring nicht ein einziges Mal 
in den Impressis erwähnt wird. Das ist um so auf- 
falliger, als besondere Verleger in jener Zeit häufig 
genug, und auch neben den Druckern als deren Auf- 
traggeber und Geldmänner, im Impressum genannt 
werden. Aehnliche Verhältnisse, wie das eben berührte, 
bieten die Druckereien jener Zeit in Strassburg und 
Nürnberg. Das sind Fragen, die einer näheren Unter- 
suchung noch harren und derselben schon wegen der 
Bedeutung, die sie für das Buchwesen jener Zeit haben, 
dringend bedürftig sind. Ausserdem aber kann auch 
ein gewissenhafter Forscher, ehe sie nicht geklärt 
sind, häufig genug einen Druck nur als wittenbergi- 
schen, strassburgischen oder nürnbergischen ansprechen, 
ohne ihn einer bestimmten Druckerei zuweisen zu 
dürfen. 

Ein zweiter Punkt noch, und dieser mehr wie der 
eben besprochene, bedarf der Beachtung. Das ist der 
Nachschnitt. Wie bereits bemerkt, war für den Druck 
jeder bildlichen Beigabe nur der eine, sie darstellende 

Luther, Reformationsbibliographie. 2 



— 18 — 

Holzstock — für etwa vorkommende Metallschnitte würde 
das Gleiche gelten — vorhanden, der sich jeweilig immer 
nur im Besitz eines einzigen Druckers oder auch Ver- 
legers befinden konnte. Nun war es aber nur grossen 
oder doch vermögenden Druckereien möglich, sich eine 
grössere Sammlung von Stöcken und dazu mit Zeich- 
nungen von künstlerischer Bedeutung zu halten; selbst 
die grössten Künstler jener Zeit, ein Dürer, ein Holbein, 
ein Eranach und viele Andere verschmähten es ja nicht, 
zur künstlerischen Buchausstattung auch durch Zeichnung 
von Titeleinfassungen und Initialen beizutragen. Das 
Bedürfniss nach solchen Beigaben war indessen allgemein. 
Was konnten nun da die kleineren Drucker, denen grosse 
Mittel nicht zur Verfügung standen, thun, wollten sie 
ihre Bücher nicht mit ganz minderwertigem Bildschmuck 
ausstatten? Hier griff man zu einem einfachen Mittel. 
Gesetze, betreffend den Schutz des künstlerischen geistigen 
Eigentums, gab es noch nicht. Und wie man Bacher, 
die anderwärts erschienen waren, sofern sie nicht ein 
immerhin seltenes kaiserliches oder wenigstens landes- 
fürstliches Privileg auf einige Zeit schützte, unbehelligt 
nachdruckte, wenn sie einigermassen Verdienst verspra- 
chen, so Hess man auch von guten oder bekannten Ein- 
fassungen, Initialen und sonstigen Bildern einfach Nach- 
zeichnungen anfertigen und diese in Holz schneiden, um 
sie im eigenen Betriebe zu verwenden. Die Zahl solcher 
Nachschnitte ist Legion. Es giebt Einfassungen, deren 



— 19 — 

bildliche Idee allein in fünf verschiedenen Schnitten 
dieser Art vorhanden ist. Ich erwähne beispielsweise 
eine sehr beliebte und daher häufig vorkommende Ein- 
fassung, in welcher auf der (heraldisch) linken Seite 
eine üppige nackte Frauengestalt, auf der rechten ein 
nur mit einem Felle bekleideter Mann stehen, beide mit 
einem Knaben an der Hand; den Eopf der Einfassung 
fällen zwei von der Mitte nach den Seiten gehende 
Fischornamente, den Fuss ein vor einer durchbrochenen 
Täfelung stehendes Blattornament. Von den fünf Zeich- 
nungen dieser Einfassung ^^) gehört die erste dem Mel- 
chior Lotther in Wittenberg, die zweite dem Nickel 
Schirlentz am gleichen Orte, die dritte gehört nach Er- 
furt, die vierte nach Augsburg, die fünfte vielleicht eben- 
dorthin. Eine bildliche Darstellung der Ertötung des 
alten Adam in uns durch die Auferstehung Christi 
schmückte den wittenbergischen Druck von Martin 
Luthers Ausgabe der deutschen Theologie aus dem 
Jahre 1518, in Leipzig schnitt man sie für den Nach- 
druck dieses Werkes einfach nach. Fast ein ganzes 
Alphabet des Wittenbergers Hans Luflft liess Gabriel 
Kantz in Altenburg nachschneiden. Ja, selbst Künstler- 
signaturen, wie die eines Eranach, eines Daniel Hopfer 
und Anderer entgingen der Nachzeichnung nicht '°). 
Häufig genug kann nur die allereingehendste Beschrei- 
bung die verschiedenen Zeichnungen von einander unter- 
scheiden, manchmal versagt sogar diese, und selbst ge- 

2* 
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sdb:;he TK^rsAer hsAfCn tcb'jn die TiascLiag nkkt 
mixkt^^ Wier ist far J€Äen Billli^npliea der HttSic- 

XEUk^>&ncit c:« gr^^sste V.>rRciit |*i»<:.t«i- 

yAtn ciewrn wicLü?*!«! M:n:eaien fsr Äe Be- 

a»d*Ter Pouite in Betradbu die im einLelsen Falle be- 
ru'rk^iibti^t verdau müsseD. Tor Altern darf man sic!b 
okLt TerfuLren lassen, den faiuäg auf dem Titdblau 
obne veitere Zusätze a&gefLLrtea Ortsnamen als Her- 
kuoft^ort eines Druckes zu t-etiacLien. Dies»- Ort Le- 
zeicLnet in der Beg^I nur den Wohnort des Tet&aseis, 
ond bleibt i$elb«t dann bäofig Mehen, vean ein Im- 
pressum am Ende des Baches einen anderen Ort als 
den Dmckort nennt. Auch die Orts- und Jahresangabe 
am Schlakse eines Baches ist alr« zuTerlissig abzalehnen. 
venn daL^ei nicht ebenfalls der Dracker genannt isU 
denn es liegt dann hiafig nur eine durch die Fort- 
hüiaiun^ des Xamens des ersten Druckers Terstämmelte 
Xachahmaog des Impressum vom Originaldrack vor. 
In einzelnen, allerdings seltenen Fällen ist aber auch 
da« ganze Impressum mit Angabe von Ort, Drucker 
und Jahr direkt gefälscht, sei es aus politischen, re- 
ligiös -pol i tischen, oder sonstigen Gründen. Schliesslich 
mujss auch noch auf die sogenannten Wanderdrucker 
Bedacht genommen werden, das sind jene Drucker, die 
bald hier bald dort erscheinen, indem sie je nachdem 
ihnen anderwärtis lohnenderer Verdienst winkte, ihren 
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Ihvdappsrst eiiipickte& und as anderem Orte 



Icfc irar inngrgiTirrn tod dem Werte der Rdbima- 

tiooflbiblMipmpiiie fir d3e Gescliiclite der deatscbeo 
SpradM. Die Bedemnmg j^Der eebt aber veiter. Sie 
ist Botveadig fSr jeien Forscber. der sich mit der Ge- 
scbiAvt der ftef:*rmai5':>3aeit, mit den Aeussemngeii 
des Lebctts imd Denkens jener Zeit bei^hÜtlrt, sie ist 
Dotig TOT ABem ancb mr ToLÜj^n Erkenntniss des Fort- 
sdirdtens jener grossen Geistesl'ewegTmg- deren ürfieber 
Ifartin Lntlier ist. Dena cur dort, vo seine Sehnigen 
beffdirt varen. wurden sie na<rbgedmctt: die Ermirtelun^ 
aller dieser Drackstütten vürde al»> schon rein ausser- 
lidi die Ansbreitcnü der ref jrm a* orischen Gedanken 
feststelleii. 

Wie iimiai:^reicli aber diese Aufgabe i>t. mag aus 
venigen Beispielen ererben werden. Der im Jahre 1^?1 
erjschienene iwclfte Bax^i der Kritischen GesamiEtaus- 
gabe von Luthers Werken, welcher in umfangreicher 
Weise kleine Schriften Luthers, und zwar diejenigen 
des Jabres 1523. zum Abdruck bringt, fuhrt IS'9 Drucke 
latberiscber Schriften in deutscher Sprache auf, von 
weldkea nur 22 durch die Drucker selbst cit gültiger 
OrtBUigabe rersehen sind: die übrigen ^inl beimatijs. 
Ton diesen 167 heimatjOs^en sind auf Grund lii:]::.gra- 
phisciier Mittel nur 101 mit annähernder Sicherheit be- 
stimmt, 06, als.0 iLehr al* ein Drittel, noch nicht. 
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Eine Probe, die ich an nichtlutherischen Schriften, 
nämlich an 400 verschiedenen deutschen Flugschriften 
aus der Reformationszeit, von den verschiedensten Ver- 
fassern herrührend, machte, ergab, dass hiervon 260 
heimatlos und nur 140 örtlich bestimmt waren, das sind 
etwa zwei Drittel heimatlose und nur ein Drittel be- 
stimmter Drucke. 

Diese Aufgaben können naturlich nur mit einem 
grossen Material gelöst werden. Eine Reihe guter An- 
sätze zur Beschaffung dieses Materials sind bereits ge- 
macht*'), aber der Stoff, der der forschenden Arbeit 
noch harrt, ist noch gross. 



Anmerkungen. 

In Bezog aaf den sprachlichen Teil meiner Ausführungen 
bekenne ich für die allgemeinen Gesichtspunkte mannigfache 
Uebereinstimmungen meiner Ansichten mit denen von Rückert 
(Geschichte der Neuhochdeutschen Schriftsprache, Bd. 2, Leipzig 
1875) und Pietsch (Martin Luther und die hochdeutsche Schrift- 
sprache, Breslau 1883), ohne dieselben in jedem Einzelfalle 
zu erwähnen, in Bezug auf den bibliographischen Teil ver- 
weise ich in der Hauptsache auf die Werke von Lorck (Hand- 
buch . der Geschichte , der Buchdruckerkunst , Tl 1 , Leipzig 
1882), Kapp (Geschichte des Deutschen Buchhandels bis in 
das siebzehnte Jahrhundert [Geschichte des Deutschen Buch- 
handels, Bd. 1], Leipzig 1886) und Köhler (Zur Entwicklungs- 
geschichte des Buchgewerbes von Erfindung der Buchdrucker- 
kunst bis zur Gegenwart, nationalökonomisch-statistisch dar- 
gestellt, Gera-Untermhaus 1896). 



^) Vgl. hierzu die Darstellung Behaghels im Grundriss 
der germanischen Philologie, hrsg. von Paul, Bd. 1, Strassburg 
1891, S. 540ff. 

2) „Man hat längst erkannt, dass Martin Luther nicht 
der Schöpfer des Neuhochdeutschen genannt werden kann". 
(W. Scheel, Beiträge zur Geschichte der neuhochdeutschen 
Gemeinsprache in Köln, Dissertation, Marburg 1892, S. 9; in 
dem vollständigen Abdruck, u. d. T.: W. Scheel, Jaspar von 
Gennep und die Entwicklung der neuhochdeutschen Schrift- 
sprache in Köln [Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte und 
Kunst. Ergänzungsheft VIIL Trier 1893], S. 1.) Scheel stützt 



— 24 — 

sich auf die bekannte Habilitationsschrift von Burdach (Die 
Einigung der Neuhochdeutschen Schriftsprache. Einleitung. 
Das sechzehnte Jahrhundert. Halle 1884), welcher später 
seine Ansicht noch bestimmter dahin fasste, dass nur kon- 
fessionelle gutgemeinte aber kurzsichtige Uebertreibung Luther 
den Vater oder Schöpfer der neuhochdeutschen Gemeinsprache 
nennen könnte (Zur Geschichte der neuhochdeutschen Schrift- 
sprache, in den Forschungen zur deutschen Philologie, Fest- 
gabe für Rudolf Hildebrand, Leipzig 1894, S. 2931). Nach 
0. Hertel (Die Sprache Luthers im Sermon von den guten 
Werken 1520, nach der handschriftlichen Ueberlieferung, Je- 
naische Dissertation (1895), Halle 1897, S. 2; in dem voll- 
ständigen Abdruck in der Zeitschrift für deutsche Philologie, 
Bd. 29, 1897, S. 434) darf ,^die Ansicht, ihren (der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache) Schöpfer in dem Reformator der Kirche 
zu sehen", ^heute als überwunden gelten". 

^) Victor Hehn, Goethe und die Sprache der Bibel, Goethe- 
Jahrbuch Bd. 8, 1887, S. 187—202; ferner J. A. 0. L. Leh- 
mann, Goethe's Sprache und ihr Geist, Berlin 1852, S. 6, 
E. Albrecht, Zum Sprachgebrauch Goethes, Programm, Crim- 
mitschau 1877, S. 4, C. Olbrich, Goethe's Sprache und die 
Antike, Leipzig 1891, S. lOf., P. Knauth, Goethes Sprache 
und Stil im Alter, Leipzig 1898, S. 38 ff., 64 u. s. w. Bur- 
dach (Die Sprache des jungen Goethe, in den Verhandlungen 
der 37. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
in Dessau 1884, Leipzig 1885, S. 174) zählt Luther unter 
denjenigen Schriftstellern auf, die Goethe zu dem ausgespro- 
chenen Zweck studierte, um aus ihnen Gewinn für die eigene 
Sprache zu ziehen. 

^) J. Grimm, Deutsche Grammatik, Th. 1, 2. Ausg., 1822, 
S. XI; vgl. auch Th. 1, 1. Ausg., 1819, S. VI und ebenso Th. 1, 
3. Ausg., 1840, S. VIL Hierzu sind zu stellen die Ansichten 
von MüUenhoff (Denkmäler deutscher Poesie und Prosa, Berlin 
1864, S. XXVII), Wülcker (Luthers Stellung zur kursächsi- 
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sehen Kanzleisprache, in der Germania 28, 1863, S. 191 f.), 
Kluge (Von Luther bis Lessing, Strassburg 1888, S. 34) und 
y. Bahder (Grundlagen des neuhochdeutschen Lautsystems, 
Strassburg 1890, S. 53). 

^) Ich selbst gestatte mir für diese Frage folgende Sätze, 
die ich einem jungst in der Gesellschaft für deutsche Philo- 
logie gehaltenen Vortrage, abgedruckt in der Sonntagsbeilage 
der Vossischen Zeitung v. 13. Februar 1898, entnehme, zur 
Erwägung zu stellen: 

1. eine dem Lautstande nach neue Sprache hat Luther 
allerdings nicht geschaffen, sondern er bediente sich des Laut- 
standes, der in der Sprache der sächsischen Kanzlei bereits 
vorlag; 

2. diese mitteldeutsche Kanzleisprache eignete sich sowol 
wegen ihrer äusserlich geographischen als innerlich mundart- 
lichen Mittelstellung innerhalb der deutschen Dialekte ganz 
besonders zur Grundlage für eine deutsche Gemeinsprache; 

3. ebenso aber wie diese ostmitteldeutsche hatte, um von 
der westmitteldeutschen abzusehen, die nürnbergische Kanzlei- 
sprache, die zwar dem Mitteldeutschen nahe stand, aber doch 
mehr oberdeutsche Elemente enthielt, die führende Rolle in 
dem Einigungswerke übernehmen können, wenn in ihrem 
Kreise ein Mann erstanden wäre, der auf irgend einem geistigen 
Gebiete mit gleicher Macht das Volk in seinen innersten Ge- 
fühlen zu treffen und aufzurütteln verstanden hätte wie Luther 
auf religiösem Gebiete. Das Auftreten eines diesem Kreise 
angehörigen Mannes hätte sogar noch eine ganz wesentliche 
Unterstützung in der grossen politischen Bedeutung Nürnbergs 
genossen, die für Wittenberg nicht vorhanden war; 

4. das ist aber nicht geschehen, sondern die thüringisch- 
sächsische Sprache ist die Grundlage des Neuhochdeutschen 
geworden, und nur, weil Luthers gewaltiges Ansehen und 
seine ungeheure schriftstellerische Tätigkeit ihr zu dieser Be- 
deutung verhalf; 
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5. daza kommt, dass Luther der Sprache eine Kraft und 
Lebendigkeit des Ausdruckes gab und dass er sie aus dem 
Born der Volkssprache in einer Weise bereicherte, wie es 
sämmtliche Schreibstuben Deutschlands nicht vermocht hätten, 
selbst wenn sie im Uebrigen eine völlige lautliche Einigung 
erreicht haben würden; 

6. will man Luther also nicht gerade den Schöpfer des 
Neuhochdeutschen nennen, so darf man doch über seine grund- 
legende Bedeutung für die neuhochdeutsche Schriftsprache 
nicht zur Tagesordnung übergehen. — Auch Burdach fügt a. a. 0. 
S. 294 hinzu : „Und doch leuchtet sein Geist über der Ent- 
wicklung des Neuhochdeutschen der weckenden Sonne gleich." 

®) Schon Ph. Dietz (Wörterbuch zu Dr. Martin Luthers 
deutschen Schriften, Bd. 1, Leipzig 1870, S. IX) hatte darauf 
hingewiesen, dass in Luthers Schriften die Korrektoren und 
Setzer Aenderungen des Manuskriptes vorgenommen hätten. 
Ihm folgte Rückert (Geschichte der Neuhochdeutschen Schrift- 
sprache, Bd. 2, Leipzig 1875, S. 41 ff.). Noch entschiedener 
betont Wülcker (a. a. 0. in der Germania 28, 1883, S. 208 ff.), 
dass wir die echte Luthersprache nicht in seinen gedruckten 
Schriften finden, dass vielmehr „eine klare üebersicht über 
Sprache und Schreibweise des Reformators'' unter Ausschluss 
der Druckwerke aus den Handschriften zu gewinnen sei. 
Vgl. dazu auch die allgemeineren Ausführungen ausser bei 
Wülcker a. a. 0. bei Kluge a. a. 0. S. 49 ff. und v. Bahder 
a. a. 0. S. 15 ff., sowie Edward Schröder in den Göttingischen 
gelehrten Anzeigen, 1888, S. 273 ff. Zwei wichtige Quellen- 
werke für die Lösung dieser Frage sind die neuerdings von 
Nicolaus Müller nach der Handschrift abgedruckten Schriften 
Luthers ^Von den guten Werken, 1520" und „Ein Urteil der 
Theologen zu Paris, 1521** in den Neudrucken deutscher 
Litteraturwerke des XVI. und XVII. Jahrhunderts No. 93/94 
und 103; auf der Ausgabe der ersteren dieser beiden Schriften 
beruht die bereits oben (Anm. 2) erwähnte Schrift von 0. Hertel. 
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^) Carl Franke, Grundzüge der Schriftsprache Luthers 
(S. A. aus dem Neuen Lausitzischen Magazin Bd. 64), Görlitz 

1888, S. 2f. 

!) Ich habe dies z. B. in Bezug auf den Umlaut in Lu- 
thers Schriften im Anzeiger für deutsches Altertum Bd. 15, 

1889, S. 332 ff. und in der Zeitschrift für deutsche Philologie 
Bd. 24, 18(91)92, S. 68 f. ausführlich nachgewiesen. 

') Ansätze dazu bieten Kluge a. a. 0. S. 54, v. Bahder 
a. a. 0. S. 15, mit Betonung bestimmter Grundsätze Edward 
Schröder a. a. 0. S. 273 ff. 

^°) Eine weitergehende Darstellung hätte dann im Ein- 
zelnen nachzuweisen, wie diese Sprache allmählich auch in 
nichtwittenbergische Drucke Eingang fand, unterstützt von 
der allmählich ebenfalls weiterschreitenden Einigung der 
Kanzleien, und wie sie schliesslich diejenige Bedeutung für 
die Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache gewonnen, 
welche ein Jakob Grimm ihr zuerkannt hat. Natürlich müssen 
auch die Hindernisse, welche ihrer Ausbreitung in den Weg 
traten, berücksichtigt werden- Vgl. dazu die Ausführungen Bur- 
dachs, Die Einigung der Neuhochdeutschen Schriftsprache, S.7ff. 

") 8. die Zahlenangaben S. 21 f. 

^^) Damit soll natürlich nicht geleugnet werden, dass ver- 
einzelt auch schon früher Typenverkauf stattgefunden hat; 
vgl. z. B. Kapp, Geschichte des Deutschen Buchhandels bis 
in das 17. Jahrhundert [Geschichte des Deutschen Buchhandels, 
Bd. 1.], Leipzig 1886, S. 266 ff. 

") J. Luther, Der erste Drucker von Dr. Martin Luthers 
Thesen, in der Fest-Zeitung zum 200jähr. Üniversitäts-Jubiläum 
der Universität Halle, No. 3 und 4, Halle 1894. Die An- 
sicht, dass Melchior Lotther in Leipzig der Drucker dieses 
ersten Druckes der 95 Thesen sei, ist neuerdings auf Grund 
selbständiger Forschungen durch G. Wustmann (im Leipziger 
Tageblatt) bestätigt; vgl. die Notiz im Börsenblatt für den 
deutschen Buchhandel 1898 No. 6 und No. 10. 
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schulte Forscher haben schon die Täuschung nicht be- 
merkt"). Hier ist für jeden Bibliographen der Refor- 
mationszeit die grösste Vorsicht geboten. 

Neben diesen wichtigsten Momenten für die Be- 
stimmung heimatloser Drucke kommen noch eine Reihe 
anderer Punkte in Betracht, die im einzelnen Falle be- 
rücksichtigt werden müssen. Vor Allem darf man sich 
nicht verführen lassen, den häufig auf dem Titelblatt 
ohne weitere Zusätze angeführten Ortsnamen als Her- 
kunftsort eines Druckes zu betrachten. Dieser Ort be- 
zeichnet in der Regel nur den Wohnort des Verfassers, 
und bleibt selbst dann häufig stehen, wenn ein Im- 
pressum am Ende des Buches einen anderen Ort als 
den Druckort nennt. Auch die Orts- und Jahresangabe 
am Schlüsse eines Buches ist als zuverlässig abzulehnen, 
wenn dabei nicht ebenfalls der Drucker genannt ist, 
denn es liegt dann häufig nur eine durch die Fort- 
lassung des Namens des ersten Druckers verstümmelte 
Nachahmung des Impressum vom Originaldruck vor. 
In einzelnen, allerdings seltenen Fällen ist aber auch 
das ganze Impressum mit Angabe von Ort, Drucker 
und Jahr direkt gefälscht, sei es aus politischen, re- 
ligiös-politischen, oder sonstigen Gründen. Schliesslich 
muss auch noch auf die sogenannten Wanderdrucker 
Bedacht genommen werden, das sind jene Drucker, die 
bald hier bald dort erscheinen, indem sie je nachdem 
ihnen anderwärts lohnenderer Verdienst winkte, ihren 
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ganzen Druckapparat einpackten und an anderem Orte 
ihre Tbätigkeit fortsetzten. 

Ich war ausgegangen von dem Werte der Reforma- 
tionsbibliographie für die Geschichte der deutschen 
Sprache. Die Bedeutung jener geht aber weiter. Sie 
ist notwendig für jeden Forscher, der sich mit der Ge- 
schichte der Reformationszeit, mit den Aeusserungen 
des Lebens und Denkens jener Zeit beschäftigt, sie ist 
nötig vor Allem auch zur völligen Erkenntniss des Fort- 
schreitens jener grossen Geistesbewegung, deren Urheber 
Martin Luther ist. Denn nur dort, wo seine Schriften 
begehrt waren, wurden sie nachgedruckt; die Ermittelung 
aller dieser Druckstätten würde also schon rein äusser- 
lich die Ausbreitung der reformatorischen Gedanken 
feststellen. 

Wie umfangreich aber diese Aufgabe ist, mag aus 
wenigen Beispielen ersehen werden. Der im Jahre 1891 
erschienene zwölfte Band der Kritischen Gesammtaus- 
gabe von Luthers Werken, welcher in umfangreicher 
Weise kleine Schriften Luthers, und zwar diejenigen 
des Jahres 1523, zum Abdruck bringt, führt 189 Drucke 
lutherischer Schriften in deutscher Sprache auf, von 
welchen nur 22 durch die Drucker selbst mit gültiger 
Ortsangabe versehen sind; die übrigen sind heimatlos. 
Von diesen 167 heimatlosen sind auf Grund bibliogra- 
phischer Mittel nur 101 mit annähernder Sicherheit, be- 
stimmt, 66, also mehr als ein Drittel, noch nicht. 
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Später findet sich dieselbe Einfassung im Besitz von Peter 
Seitz dem Jüngeren in Wittenberg, welcher im Jahre 1550 
damit ^33ic ^cubtartlM m (S^riftUd^en ©laubenS, SSiber ben 
Sttbfl, mb ber fetten pfortcn ju erl^alten — 2). SKart. iixif). 
aSBittembcrg. 1550.' druckte. 

^^) Hierfür möge eine Einfassung als Beispiel dienen, die 
dadurch leicht kenntlich ist, dass in der Mitte der Fussleiste 
zwischen den Sockeln zweier reich verzierter Säulen in einer 
Nische ein mit auffallig langer Mähne geschmückter Lowe ruht. 
Mit dieser Einfassung wurde 1525 in Erfurt die Schrift ge- 
druckt '(S,im prebiflt auff bie gpiftel ®. gJauli. i. S^cff. iiii. 
2). SKartl. 8ut^er getl^an über ber leid^e be§ ß^ürfurpen ^exl^OQ 
griberid^ä ju (Sod^lfenn. Stern e^ne tröftunge an 6l)ürfurften 
Don Sod^fen feliger ünb 6l)JtftUd^er gebec^tniS, gre^tag^ nad& 
5!)]ifertcorbta 2)ni, ben legten fet)ne§ lebend l^ie auff erben. 
®eorgiu§ ©palatinuö. 9W. 2). XXS.'; das Impressum lautet: 
^©ebjudft au ©rffurbt jum 8eopart be^ S. ©eojgen. gK.2).3E3E©.'. 
Schon in diesem oder spätestens im Laufe des folgenden Jah- 
res 1526 scheint diese Einfassung in den Besitz von Michel 
Blum in Leipzig gelangt zu sein, denn es erschienen unter 
der Firma dieses Druckers zwei Schriften des Johannes Toltz, 
welche diese letztere Jahreszahl auf dem Titelblatt tragen. 
Die beiden Schriften sind folgende: '(g^n fur^er ünb fafl nu^« 
barlid^er befc^eibener Sermon über ba§ C^riftHd^e lobgefang 
@in finbde^n fo lobiglid^ ift ün§ geboren l^cmte jc. So^anneS 
Sol^. .1526.', mit dem Impressum: 'OebrudEt JU Se^pftdE burd^ 
W\i^e\ S3lum , und: '5}on ben jmetien fdjiueftern 9Kart^a ünb 
maria ?uc. io. ba^^ ©uägellum tt)eldt)§ mann am feft ber l^imel* 
fart Ü)krie liefet. Sol)anne^ Sol^. .1526.' mit dem Impressum: 
'®eb2udEt JU ?el)p6g! burdE) 9[Rid^el Slam.'. Die Jahresangabe 
auf dem Titel bietet im Allgemeinen allerdings keine völlig 
sichere Gewähr, dass das betreffende Buch in diesem Jahre 
gedruckt ist, da es auch die Zeit der Abfassung oder des Er- 
scheinens der ersten Druckausgabe bezeichnen kann, aber die 
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angeführten Schriften sind überhaupt nur in dieser einen Aus- 
gabe bekannt, und die Einfassung blieb auch fernerhin im 
Besitze der leipziger Druckerei, da sie noch im Jahre 1534 
bei dem jüngeren Michael Blum Verwendung findet in dem 
Buch ^gobgcfanfl auff bcö Sutl^eiS SBincfel SWcffc, mt ©über- 
x\6^i \)on ßl^rifiUd^ei- 9JJef|c gemeiner apofiolifd^er Äir(^cn. 
5)urd^ bcn 3(bt jur 5llten Seil. M. D. XXXIUI.', mit dem Im- 
pressum ' ©cbrüdft gu Seiptjig bur(^ SDJid^ael S!um, SBJenfc 3uUo. 
M. D. XXXIIII.'. 

^^) Knaake, Ueber Cranach's Presse, im Centralblatt für 
Bibliothekswesen, 7. Jahrg., 1880, S. 196-— 207. 

^®) V. Dommer a. a. 0. S. 242 kennt nur drei verschiedene 
Darstellungen dieser Einfassung. 

**) In eingehender Weise und unter Beigabe von Abbil- 
dungen habe ich die Methode des Nachschnittes in dem Auf- 
satz Ideendiebstahl in dem dekorativen Bücherschmuck der Re- 
formationszeit, in der Zeitschrift für Bücherfreunde, I. Jahrg., 
Dezemberheft 1897, S. 463— 471 behandelt. 

2«) So giebt z. B. Butsch a. a. 0. S. 71 seine Tafel 92 als 
eine nach Wittenberg gehörige Zeichnung des Lukas Kranach 
an. Dieselbe ist aber vielmehr die Reproduktion eines, wie 
auch schon die gleichfalls wiedergegebenen Typen bezeugen, 
nach Augsburg gehörigen Nachschnittes. Auch die Herkunfts- 
bestimmungen in öffentlichen Sammlungen sind, wenigstens 
nach meinen Erfahrungen, häufig recht unzuverlässig. 

2^) Aus der hierüber vorliegenden Literatur erwähne ich 
vor Allem das grosse Sammelwerk Die Büchermarken oder 
Buchdrucker- und Verlegerzeichen, Strassburg, J. H. E. Heitz 
1892 ff., von welchem bis jetzt sechs Bände erschienen sind: 
Elsässische Büchermarken bis Anfang des 18. Jahrhunderts, 
hrsg. von Paul Heitz und Barack 1892, Die italienischen Buch- 
drucker- und Verlegerzeichen bis 1525, hrsg. von Kristeller 
1893, Basler Büchermarken bis zum Anfang des 17. Jahrhun- 
derts, hrsg. von P. Heitz und Bernoulli 1895, Frankfurter 
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und Mainzer Drucker- und Verlegerzeichen bis in das 17. Jahr- 
hundert, hrsg. von P. Heitz 1896, Spanische und portugiesische 
Bücherzeichen des 15. und 16. Jahrhunderts von Haebler 1898, 
Die Kölner Büchermarken bis Anfang des 17. Jahrhunderts, 
hrsg. von P. Heitz und Zaretzky 1898. Die Zürcher Bucher- 
marken bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts, zusammenge- 
stellt von P. Heitz, Zürich 1895 erschienen als No. 7 der 
Schriften, hrsg. von der Stiftung von Schnyder v. Martensen. 
Ebenfalls im Verlage von Heitz in Strassburg sind die zwei 
ersten Reihen der Sammlung Der Initialschmuck in den elsässi- 
schen Drucken des 15. und 16. Jahrhunderts erschienen, 
Reihe 1: Die Zierinitialen in den Drucken des Thomas Ans- 
helm (Hagenau 1516—1523) von P. Heitz 1894, Reihe 2: Die 
Zierinitialen in den Drucken des Johann Grüninger, Erster 
Theil (Strassburg 1483 — 1531), und des Johann Herwagen 
(Strassburg 1522—1528), hrsg. von P. Heitz. Sehr wertvoll ist 
ferner das gelegentlich schon erwähnte Werk von Butsch, Die 
Bücherornamentik der Renaissance, 2 Bde, Leipzig 1878 — 81; 
in Betracht zu ziehen ist auch Muther, Die deutsche Bücher- 
illustration der Gothik und Frührenaissance (1460 — 1530), 
2 Bde, München u. Leipzig 1884. Ein Aufsatz von G. F. Bar- 
wick, The lutheran press at Wittenberg in den Transactions 
of the Bibliographical Society, Vol. III, London 1895, bringt 
eine Anzahl von wittenbergischen Titeleinfassungen nebst einer 
illustrativen Darstellung; Heckethorn, The Printers of Basle 
In the 15. & 16. Genturies, London 1897, eine Reihe von basler 
Druckerzeichen und sonstigem Bildschmuck. Von nichtillu- 
strirten Werken mag hier das mit reichhaltigen Ausführungen 
über Illustrationen und Titeleinfassungen versehene Buch von 
V. Dommer, Lutherdrucke auf der hamburger Stadtbibliothek 
1516—1523, Leipzig 1888, Erwähnung finden. 
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